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Opinion

Azares del Clima

por José Antonio Lépez Diaz

EL ESTANCAMIENTO DEL CALENTAMIENTO

GLOBAL: UN MAR DE DUDAS

Como probablemente sepa el lector, el ritmo
verdaderamente trepidante del calentamiento glo-
bal del planeta (me refiero en concreto a la tem-
peratura media global del aire en superficie de
la Tierra) que marco la dltima mitad del pasa-
do siglo ha sido seguido por un inicio de este si-
glo en el que las temperaturas globales han es-
tado mds bien estancadas. O eso creiamos hasta
ahora. Como también sabran los lectores este es-
tancamiento, reconocido en el dltimo informe del
IPCC (el quinto), ha planteado numerosas cuestio-
nes relativas a la fiabilidad de los modelos clima-
ticos, badsicamente porque los modelos climaticos
globales han tenido muchas dificultades en prede-
cirlo adecuadamente: la mayoria de las trayecto-
rias de la temperatura global en el anterior cuarto
informe del IPCC no captaban este calentamiento,
sélo aproximadamente un 2% de las mismas re-
producian una elevacién de las temperaturas tan
reducida.

Los mares siempre traicioneros: feroces ballenas atacando
un barco en Carta Marina de Olaus Magnus, 1539 (Sveriges
nationalbibliotek, fuente Wikipedia).

Este aparente conflicto entre los modelos cli-
maticos y la tendencia observada desencade-
noé una gran actividad de los cientificos del clima
para intentar explicar la discrepancia. Entre las
hipdtesis mds aceptadas y con mds visos de vero-
similitud se aceptd la teoria de que aunque el pla-
neta habia seguido en un estado de desequilibrio
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energético en este siglo, es decir, que habia segui-
do absorbiendo més energia del Sol de la que de-
volvia al espacio, sin embargo las temperaturas
globales no habfan aumentado de forma correlati-
va (deberian hacerlo para compensar ese desequi-
librio energético, por la misma razén que si po-
nemos un objeto a temperatura ambiente al sol
el objeto tendera a calentarse hasta alcanzar un
nuevo equilibrio en que emite la misma energia
que absorbe del Sol) porque el exceso de energia
se habia transferido a capas profundas del océa-
no. Se apoyaba esta teoria en la escasez de obser-
vaciones de las capas profundas del océano, y en
la enorme capacidad calorifica de estas colosales
masas de agua. Por tanto bastaba un pequeiiisimo
aumento de temperatura de estas aguas interme-
dias o profundas del océano para compensar el ci-
tado desequilibrio energético. Pensemos que toda
la capacidad calorifica de la atmédsfera equivale a
la de una ldmina de agua de algo mds de 3 m de
espesor extendida sobre la superficie del océano.
Como la profundidad media del océano es del or-
den de 1000 veces mayor, un aumento de 1 ° C en
la atmoésfera equivale energéticamente a un au-
mento del orden de una milésima de ° C en todo
el océano. Asi que esa teoria tenia la indudable
ventaja (o inconveniente, seglin se mire) de ser
muy dificil tanto de rebatir como de probar con
datos de temperatura del océano.

En mi opinién este hecho de la imposibili-
dad de verificacién/refutacién experimental de
una teoria cientifica es un inconveniente muy se-
rio. Pero quiza es el sino de los tiempos: incluso
en la fisica tedrica nos encontramos con este esco-
llo grave, pues la teoria de cuerdas, que para mu-
chos es la clave para encontrar por fin una teoria
fisica completa, estd muy lejos de poderse verificar
experimentalmente debido a la escala de energia
extremadamente baja de las postuladas cuerdas.
Algunos llegan a tacharla por ello de metafisi-
ca. En el caso del océano, lo que tenemos es mu-
cha energia, pero muy poco calentamiento, y re-
sulta que el calentamiento es la inica forma que
tenemos de estimar energias en este caso. Si se me
permite una pequefa digresidn, lo anterior sirve
para recordar la diferencia que existe entre ener-



gia térmica y temperatura, bien clara desde el pun-
to termodindmico: bdsicamente la energia es una
magnitud extensiva, es decir, si duplicamos la
masa duplicamos la energia, mientras que la tem-
peratura es intensiva, o sea, se refiere a la unidad
de masa. Esta distincién queda a veces, por desgra-
cia, poco clara en espafol, debido a que en ocasio-
nes se traduce del inglés tanto “heating” (aumento
de energia térmica) como “warming” (aumento de
temperatura) por calentamiento.

Pero como dejé entrever al principio, ahora ha
aparecido una nueva explicacién del estancamien-
to, que, como si aplicara lo de “muerto el perro
se acabd la rabia”, viene a decir que, en realidad,
el tal estancamiento no es real. En el articulo pu-
blicado en Science “Possible artifacts of data bia-
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y medirla con sondas adheridas al barco (el mé-
todo moderno). Para el periodo 1998-2014 el cam-
bio dréstico se produce en la tendencia en el océa-
no, que pasa de 0.038 +/- 0.071 °C/década antes a
0.097 +/- 0.059 °C /década con el nuevo andlisis
de los datos, es decir, la tendencia casi se triplica.
Ademads, como se ve por la magnitud de los inter-
valos de confianza al 10%, antes no era significa-
tiva estadisticamente al 5% de nivel de signifi-
cacién, mientras que ahora si (el valor 0 no estd
incluido en el intervalo de confianza). En cambio
la tendencia sobre tierra cambia mucho menos,
pasa de 0.119 °C/década a 0.134 °C/década.

He de confesar que a mi esta nueva explicacion
me provocd de entrada un sentimiento muy simi-
lar al expresado con el castizo “jacabaramos!”. Por-

que no deja precisamente en

buen lugar a la ciencia del cli-
ma el que se hayan ido arro-
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jando sucesivamente hipétesis
supuestamente explicativas
de un supuesto hecho expe-
rimental que contradice una
teoria cientifica predominan-
te, ninguna de las cuales ha
sido contrastable de forma de-
finitiva con los datos, que de-
berian ser la dltima instancia
inapelable en buena praxis
cientifica. Y la ultima apela

Serie de temperatura media global anual de la superficie de tierra y mar combinados precisamente a los datos que

expresada como anomalia respecto al promedio del periodo 1986-2005

(Fuente IPCC, AR5S)

ses in the recent global surface warming hiatus”
por T.R. Karl et al., investigadores reputados de

la NOAA en su mayoria, estos cientificos afirman
que tras una nueva elaboracién de los datos de
temperatura globales se concluye que la tenden-
cia en los dltimos 15 afios es, como minimo, tan
grande como en la Ultima mitad del siglo XX. Asi
que para estos autores el tan traido y llevado es-
tancamiento de las temperaturas en este siglo es
algo ficticio, derivado de errores en los datos. Y de
nuevo es el océano, en su inmensidad y misterio,
el que nos saca del atolladero, pues los autores di-
cen que han conseguido estimar mejor las dife-
rencias que existen entre medir la temperatura del
agua superficial del mar con un sensor dentro de
un cubo de agua extraida del mar (en que la eva-
poracién disminuye algo la temperatura del agua)

hasta ahora creiamos fiables,
para decir que no eran bue-
nos, y que el hecho contradic-
torio no ha existido nunca. En fin, todo esto plantea
muchas dudas, tales como: jentonces las explicacio-
nes anteriores eran todas falsas?, y crucialmente, ;es
esta ultima la buena y definitiva?

Algunos pensamos que todo este episodio
plantea serias cuestiones respecto al rigor de la
ciencia del clima. Y aunque no desearia terminar
en un tono especialmente pesimista, no puedo de-
jar de mencionar que Francisco Doblas-Reyes nos
cuenta en la entrevista que apareci6 en el nimero
anterior de esta revista, que precisamente la cien-
cia basica del clima previsiblemente reciba cada
vez menos financiacién por la dindmica excesiva-
mente sesgada hacia las aplicaciones que ha toma-
do la ciencia en general, y la del clima en particu-
lar. A este paso podemos acabar construyendo un
gigante con pies de barro.
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