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PREDICCION PROBABILISTICA

Y VALOR ANADIDO

En el nimero anterior de Tiempo y Clima, José Antonio Lépez Diaz publicé un interesante articulo bajo el titulo Pro-
babilidad y Responsabilidad en el que planteaba una cuestién muy importante en relacién con la practica operativa de la
prediccion probabilistica. El resumen es que deberian establecerse criterios objetivos para la exigencia de responsabilida-
des a profesionales que trabajan en la prediccién de sucesos futuros ya que, de no ser asi, habria que admitir, siguiendo
al autor, que las probabilidades podrian ser “el burladero por antonomasia de los malos profesionales”. Estoy bdsicamen-
te de acuerdo con estos planteamientos de José Antonio Lopez y creo que enriquecen el necesario debate sobre el uso co-
rrecto de la prediccién probabilistica. Me permito afiadir a él algunos argumentos mds.

Parece claro que la exigencia de responsabilidades deberia basarse sobre la correcta aplicacién de algiin protocolo
existente para la intervencion del predictor sobre los resultados de un modelo o método probabilistico. Desde mi punto
de vista, esa intervencién puede darse en dos aspectos: el aporte de un valor afiadido a esos resultados, o bien, en la ade-
cuada comunicacion a los usuarios de esa prediccion.

Si bien, la comunicacién de una prediccién probabilistica no es en absoluto una cuestién baladi, mi preocupacién se
centra sobre todo en ese supuesto aporte de valor anadido en la intervencién sobre los resultados. En los tiempos de los
métodos sindpticos ese valor era casi indispensable. Posteriormente, también lo ha sido en el caso de los modelos deter-
ministas, si bien la mejora continuada de éstos lo va reduciendo progresivamente. El problema se concreta a mi juicio
en si es posible en la practica anadir valor a una prediccién probabilistica y, en el caso de que sea asi, como llevarla a la
préctica y bajo qué procedimientos o protocolos.

Es verdad que en la préctica operativa de la prediccién a medio plazo basada en el modelo ensemble del Centro Euro-
peo, los predictores tienen la responsabilidad de combinar los grupos -las “familias” bésicas de situaciones que dan los
51 miembros del modelo- en supergrupos, o sintesis de las anteriores en los que los escenarios de trabajo quedan ya re-
ducidos a dos, tres o cuatro. Entiendo que esa combinacion tiene unos criterios hasta cierto punto objetivos, pero es in-
dudable que siempre hay un punto de subjetividad del predictor en su confeccién. Ahi es donde puede estar su valor ana-
dido por lo que respecta al manejo de los resultados.

Sin embargo, la argumentacién de José Antonio Lopez no se centra tanto en un proceso de prediccién “normal” a
medio plazo sino en algo tan critico como en la decisién de emitir o no un aviso rojo a corto o muy corto plazo (otra cosa
distinta serfa en un entorno de prediccion inmediata). Pues bien, imaginemos una situacién de probables lluvias torren-
ciales pero muy localizadas donde es critico el mayor detalle posible en lo que respecta tanto a la ubicacién tanto espa-
cial como temporal del fendmeno. Imaginemos también, y es algo que no tardard mucho en llegar, que el predictor dispo-
ne de las salidas de un ensemble de muy alta resolucién con componentes no hidrostaticos y que ademads, ese ensemble,
le ofrece salidas frecuentes con asimilaciones de nuevos datos, incluidos los de radar. Tiene ante él un campo de proba-
bilidades de ocurrencia de esas precipitaciones y debe decidir si emite un aviso rojo para una comarca concreta. En este
punto mi cuestion es: ;qué conocimientos o qué habilidades le permiten a ese predictor modificar o dar una estructu-
ra distinta a ese campo de probabilidades?, ;su conocimiento del modelo?, ;su experiencia anterior? ;un superensemble
mental en el que afiade resultados de otros métodos?, ;una correcta diagnosis micro o mesoescalar previa? ...En cual-
quier caso tendria que ser un procedimiento bien establecido de modo que, en una investigacion posterior para una su-
puesta atribucion de responsabilidades, pudiera determinarse si el predictor ha llevado a cabo un trabajo correcto desde
el punto de vista técnico. Y éste deberia estar medido, como bien apunta José Antonio Lépez, mediante criterios objeti-
vos establecidos previamente.

Por tanto, mads alla de si es posible ese valor anadido de la mente humana en una situacién como la que describo,
cuestion ésta sobre la que tengo muchas dudas y pocas certezas, mi argumento es que para avanzar en el mejor uso de
la prediccién probabilistica, se llegue hasta donde se llegue, se hace necesario trabajar mucho en la formacién de una
nueva -o casi- generacion de predictores, asi como en el estudio y disefio de esos protocolos de actuacion y en el estable-
cimiento de los criterios objetivos de valoracion. Si no se actia de ese modo, la rapida evolucion de la modelizacién y de
las técnicas ensemble, nos plantearan, mas pronto que tarde, un escenario como el descrito y no estaremos preparados
para manejarlo con la mayor eficiencia y utilidad ptblica.

Llevar todo ello a cabo exige ideas claras de evolucion y asignacion de priorizaciones y recursos. ;Estdn realmente
los Servicios Meteorolégicos decididos a ello?



