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por José Antonio Lépez Diaz

“Azares del Clima”

Los origenes de la probabilidad son sin duda
menos nobles que los de otras ramas de la mate-
matica, ciencia que nacié como el paradigma de
la precisién. La geometria surgié probablemen-
te relacionada con la necesidad de medir de for-
ma precisa la superficie de tierras de cultivo para la fijacién de
impuestos, y enseguida tuvo aplicaciones en la astronomia, por
ejemplo. La aritmética también parece que surgi6 al hilo de la
necesidad de contar cantidades importantes y llevar una relacién
precisa de las mismas para las tareas de gobierno de las prime-
ras ciudades. En ambos casos la matematica demostré que podia
proporcionar respuestas precisas a cuestiones que de otro modo
quedaban sumidas en la neblina de estimaciones groseras.

En cambio la probabilidad parece surgir relacionada con los
juegos de azar. En sus primeros balbuceos se trataba de jugado-
res que tenian interés en valorar sus posibilidades en un juego de
azar determinado. En contraste con los dos casos anteriores, aqui
lo esencial era la incertidumbre, que no desaparecia tras la eva-
luacién de la probabilidad, como bien sabia el jugador. Quiz4 por
ello tardé bastante mds en aparecer que la geometria, la aritmé-
tica o el dlgebra. La ambicién natural de la razén humana es en-
contrar certezas, no negociar con incertidumbres. Pero resulta
que con el desarrollo de la ciencia se ha visto que no hay mads re-
medio que precisar el grado de precisién de lo impreciso, aunque
parezca un juego de palabras.

Los dos tipos de probabilidad a los que me refiero en el titu-
lo surgen como consecuencia de la invencible tendencia de los
cientificos, y mentes racionales en general, a buscar precision,
incluso a veces donde no la hay. Esto llevé a muchos a un con-
cepto de probabilidad que pasaba por alto la, por otra parte in-
soslayable, incertidumbre, disimulando esta con unas formulas
muy precisas. Me refiero a esas bellas formulaciones de la pro-
babilidad, con las que todos aprendimos el concepto, en que el
calculo de probabilidades se reduce a contar los casos favora-
bles y dividirlos por el nimero de casos posibles. Esta es basi-
camente la interpretacion denominada frecuentista de la proba-
bilidad. Es innegable que en muchos casos, sobre todo tedricos,
se puede y debe aplicar, y ademas da lugar a problemas muy in-
teresantes matemadaticamente de combinatoria (arte de contar).
Pero esta vision frecuentista es muy limitada en la practica: pre-
supone que los casos posibles y los favorables estdn ambos per-
fectamente definidos, que sabemos contarlos, y ademds que to-
dos los casos posibles tienen la misma probabilidad de suceder
a priori. El ejemplo tipico es el del dado que se lanza y cuyas 6
caras tienen la misma probabilidad de suceder. Pero en la cien-
cia estas hipotesis se cumplen pocas veces, al menos con cien-
cias que tratan de sistemas complejos, como la atmdsfera. Es
claro que si pensamos en la probabilidad de que llueva maiia-
na en un lugar determinado no podemos aplicar el enfoque fre-
cuentista en su bella simplicidad tedrica.

Lo sorprendente es que de hecho sigue habiendo muchos
en las ciencias atmosféricas que siguen pensando en términos
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frecuentistas. Estos, por ejemplo, con un ensemble de mode-
los de prediccidn, interpretardn la probabilidad, deducida por
el conteo frecuentista de los miembros del ensemble que dicen
que si va a llover frente al total, como “la probabilidad” de que
mafana llueva, como si no hubiera otra posible. Esto es extra-
fio, porque cualquiera ve que aqui no hay un dado con equi-
probabilidad para cada cara. En primer lugar las miembros
del ensemble no tienen por qué agotar las posibilidades (es se-
guro que no lo hardn de hecho), es decir, no sabemos cudntas
caras tiene el dado. Tampoco sabemos si el total de los miem-
bros teéricamente favorables coincide con el representado por
miembros del ensemble (es seguro que no lo hacen). Ni tam-
poco podemos estar seguros a priori de que todos los miem-
bros tienen la misma probabilidad. Es decir, “la probabilidad”
obtenida dividiendo casos favorables por total de miembros
no tiene realmente ningun estatus tedrico especial. De hecho,
otros ensembles pueden dar nimeros distintos, los ensembles
pueden ser mejores o peores, etc.

La solucién es pasar del paradigma frecuentista al bayesia-
no. En este ultimo enfoque se reconoce desde el principio que
lo esencial en la probabilidad es la incertidumbre. En coheren-
cia con esto se reconoce con franqueza que la probabilidad,
como expresion de la incertidumbre sujeta a reglas axiomadticas
precisas, estd siempre condicionada por la informacién dispo-
nible. Este dltimo punto se olvida muchas veces. En el caso ti-
pico del dado que se lanza, la informacién disponible se limita
a aceptar (o postular) la simetria entre las caras, que justifica la
equiprobabilidad de las caras. En este caso esto parece simple
y hasta de sentido comtin, y por ello a veces se pasa por alto.
Pero en otros casos la informacién disponible determina la pro-
babilidad de forma mucho mds determinante.

Volviendo al caso de la prediccién de si mafiana lloverd en
un sitio determinado, la probabilidad que alguien dé depen-
de crucialmente de su informacién: si es una persona sin cono-
cimiento ninguno de meteorologia ni acceso a informacién del
tiempo evaluara su probabilidad a partir de su conocimiento
del clima del lugar, por ejemplo, si es que lo tiene. En el extre-
mo contrario, un predictor con un ensemble a su disposicion es
posible que acepte el cdlculo de miembros favorables entre ni-
mero de miembros, si se fia del ensemble en esa situacién. Pero
también puede suceder que en una situaciéon determinada des-
confie del ensemble, quiza porque lo ha visto fallar en casos si-
milares en el pasado, o disponga de informacién sobre su com-
portamiento en casos similares pasados, y en consecuencia
decida modificar esa probabilidad frecuentista basada en el en-
semble. O bien estime que para ese caso es mejor dar mucho
peso a lo que da el modelo de mads resolucién (curiosamente lla-
mado “determinista” en el argot). Y estas probabilidades modi-
ficadas pueden ser las mdas adecuadas.



