los nticleos habitados, pero sin
mas medios que un vehiculo to-
doterreno, unos transmisores y
muy buena voluntad. Més o me-
nos, lo mismo se puede decir de
la Guardia Civil de Canfranc. No
parece que hubiera ningdn pro-
tocolo de evacuacion.

La segunda... ¢Dejaremos
algln dia de urbanizar el es-
pacio perteneciente a los rios?
¢Conseguiremos aprender algo
de estas crecidas? Mucho me
temo que los responsables se-
guiran con sus politicas de dra-
gar, movilizar gravas y constre-
fiir rios...

David Ibaiiez Cerced

UN ANO DESPUES

En el boletin de Octubre de
2012 escribi una carta al buzén
de la AME para tratar el final de
los datos liberados de AEMET.
Un afio (y un nuevo presidente)
después nada ha cambiado res-
pecto a la politica de datos, aun
cuando desde “la casa” hayan
hablado de su voluntad en re-
solver este asunto.

No termino de entender que
después de todo este tiempo,
no se haya iniciado un didlogo
donde todas las partes puedan
hablar y tratar de llegar a pun-
tos de acuerdo.

Por este motivo, le pido des-
de aqui a D. Miguel Angel L6-
pez, presidente de AEMET que
establezca conversaciones con
los distintos afectados por el
cierre (universidades, investiga-
dores, aficionados, etc.), y los
escuche. Y de paso, y si puede,
gue me responda a una pregun-
ta. ¢Podria decirme qué benefi-
cio obtiene la Meteorologia de
todo este embrollo?

Eugenio Arenas

ASOCIACION METEOROLOGICA ESPANOLA

Al aire

por Angel Rivera

PREDICCIONES
FALLIDAS Y DISCULPAS

El pasado 11 de septiembre, cuando todo hacia presagiar un dia bastante so-
leado y con temperaturas normales o incluso algo mas altas en todo el interior pe-
ninsular, amanecié nublado e incluso ya con algunas tormentas en zonas del sur
de Castilla y Leén, Comunidad de Madrid y noroeste de Castilla La Mancha. Se-
gln avanzaba la mafiana las tormentas se hicieron més frecuentes en esas zonas
al tiempo que la temperatura descendia varios grados, en vez de seguir su marcha
normal ascendente. De este modo, a las once de la mafana se registraban unos 12
grados en observatorios que habian amanecido con 17. Si a ello se unia el alto gra-
do de humedad y el viento, que a veces soplaba racheado, puede suponerse la des-
agradable sensacién térmica que reinaba. Gran cantidad de personas, podemos
hablar incluso de algunos millones ya que el drea metropolitana de Madrid fue
afectada de lleno, se vieron sorprendidas vistiendo ropa y calzado muy ligero ya
que ninguna prediccién habia indicado que tal circunstancia pudiera darse. Ante
esta situacion, la Agencia Estatal de Meteorologia emitié por su canal de Twitter
un breve mensaje en el que pedia disculpas por las molestias ocasionadas.

Mas alla del anadlisis técnico de las causas del error, que creo por otra parte
muy interesante, quiero referirme al debate suscitado sobre si deben presentarse
disculpas tras una prediccidn fallida. Las opiniones han sido para todos los gustos
aunque parece que han predominado las que apuntan a que debe explicarse el fa-
llo y sus causas pero no pedir disculpas explicitamente. Hay quienes argumentan
a este respecto que, si se hace asi, se pedirian con bastante frecuencia ya que mu-
chos dias se producen fallos mas o menos importantes. Argumentan que ello po-
dria resultar contraproducente en relacién con la sensacion de fiabilidad creciente
de las predicciones o incluso como muestra de un trabajo deficientemente realiza-
do, algo que no corresponderia con la realidad.

Mi opinidn al respecto es distinta a la que hubiera mantenido en otra épo-
ca ya que, distinta es también ahora, la relacion de AEMET con la sociedad y con
los medios, a lo que debe sumarse la presencia de la Agencia en redes sociales. Si
hace unos afnos el antiguo INM hubiera querido disculparse por un fallo serio en
una prediccion lo hubiera tenido muy dificil. A la falta de un canal adecuado y de
una seguridad en la adecuada transmisién del mensaje, se sumaria, como dificul-
tad afadida, la percepcion publica del Instituto en aquellos tiempos como una ins-
titucién mas bien lejana y con un cierto aire “oficialista”. Hubiera sido un hecho
raro y probablemente mal interpretado en distintas instancias. Sin embargo, aho-
ra, cuando se ha avanzado bastante, aunque atin no todo lo suficiente, en acer-
car AEMET a la sociedad y cuando, ademds, la Agencia utiliza el canal de Twitter,
algo que lleva implicito aceptar alguin tipo de didlogo o de comunicacién bidirec-
cional, me ha parecido muy adecuada esa expresion de excusas, por otra parte
nada exagerada; solo se reconoce que una informacién que ha facilitado la Agen-
cia ha causado trastornos a millones de personas. Y ello no tiene por qué suponer
mala fe ni trabajo mal hecho; sélo sefala las fronteras de la propia prediccién me-
teoroldgica.

;Supone un precedente para futuras ocasiones? No necesariamente. Todo de-
pendera en principio de la magnitud del “fallo” y del nimero de personas afecta-
das. Pero lo que siempre deberia sentir el puiiblico es que su Servicio Meteorolégico
se preocupa por €él, que estd a su cuidado, que puede confiar.



