Algunas de las especies que
se van a observar son escasa-
mente conocidas fuera del ar-
chipiélago canario, pero estan
inexorablemente asociadas al
formidable paisaje del Parque
Nacional del Teide. Es el caso
de la retama del Teide, cuyo
nombre en latin (Spartocytisus
supranubius) ya nos pone en la
pista de que para poder disfru-
tar de la belleza y fragancia de
su floracion hay que ascender
por encima de las nubes. Ade-
mas, a lo largo de generacio-
nes se ha obtenido una miel de
extraordinarias propiedades
organolépticas a partir de esta
planta. También se estudiara
la fenologia de otras especies
como la margarita del Teide
(Argyranthemum teneriffae),
la hierba pajonera (Descurai-
nia bourgaeana) o el rosalillo
de cumbre (Pterocephalus la-
siospermus).

El programa de observacio-
nes fenoldgicas en el Observa-
torio Atmosférico de Izafa se
complementa con programa
de aerobiologia que se realiza
en colaboracién con el Labo-
ratori d’Analisis Palinologiques
de la Universidad Auténoma
de Barcelona y la empresa
Air Liquide Espana. El objeti-
vo de este programa es la me-
jora del conocimiento sobre la
fraccion bioldgica de los aero-
soles en el marco del programa
de Vigilancia Atmosférica Glo-
bal (VAG). Esta fraccion biolo-
gica estd fundamentalmente
compuesta por pdlenes y es-
poras y se pretende conocer
su relacién con la prevalencia
de alergias y problemas respi-
ratorios.
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Polos opuestos

por Eduardo Zorita

ACEPTAR LA
INCERTIDUMBRE

Tres ordenadores a bordo de una aeronave indican una altitud de 5000, 4000 y 3000
metros. ;Aceptaria el piloto el promedio de esos tres niimeros como la mejor indicacién
de su verdadera altitud? ;O mads bien sospecharia que al menos dos, o incluso los tres
ordenadores, estdn averiados? El piloto estd obligado a tomar una decisiéon basada en
una evidencia cientifica incompleta y posiblemente no totalmente correcta, lo que en el
mundo real sucede cada vez con mds frecuencia. Esto, por una parte, nos obliga a los
cientificos a comunicar la ciencia de una manera asequible pero no simplista. La socie-
dad, por otra parte, deberia eliminar algunas ideas preconcebidas acerca de la naturale-
za de la investigacion cientifica, y aceptar que, aunque la ciencia busca eternamente la
verdad, nunca llega a encontrarla completamente. La incertidumbre cientifica es consus-
tancial a la ciencia, aunque esta limitacion no necesariamente debe implicar paralisis en
la toma de decisiones politicas. Al final, el piloto debe aterrizar utilizando la informa-
cién parcial y probablemente errénea de la que dispone. Cada uno de nosotros esta obli-
gado a hacerlo constantemente en la vida diaria.

Una de las caracteristicas que diferencia la ciencia del clima de otras ciencias na-
turales es que es muy dificil establecer resultados incontestables. En este sentido mues-
tra ciertos paralelismos con la economia. En estas ciencias es practicamente imposible
llevar a cabo experimentos controlados, las observaciones histdricas son cortas, incom-
pletas y estan realizadas con instrumentos de calidad cuestionable. Por tanto, un cierto
rango de incertidumbre, que a veces puede ser muy amplio, es consustancial con la cli-
matologia. Las aseveraciones categdricas tienen muchas probabilidades de ser en reali-
dad medias verdades, aderezadas con una dosis de ideologia subliminal.

Ejemplos de este tipo de comportamiento son frecuentes, desgraciadamente no sélo
en el campo de los llamados ‘escépticos’ del cambio climdtico. Muchas veces, aunque
no siempre, la critica expresada por éstos es sesgada y motivada politicamente. Pero una
respuesta por parte de la ciencia oficial utilizando sus mismas armas contribuye a lar-
go plazo a desacreditar y debilitar la ciencia misma que se intenta defender. Tomemos,
por ejemplo, la presentacion de las proyecciones de cambio climatico futuro, que se ob-
tienen evidentemente utilizando simulaciones climdticas con ordenadores. Los modelos
climéticos son extremadamente complejos y, aunque estdn basados en principios quimi-
co-fisicos, también incluyen aproximaciones plausibles cuyo grado de validez es incier-
to. Por ello, aunque todas las proyecciones indican un calentamiento en el futuro, tam-
bién difieren en aspectos muy importantes, sobre todo en lo que se refiere a los detalles
regionales de la precipitacion. Es evidente que no todos los modelos pueden ser correc-
tos - unos lo seran en mds medida que otros.

;Y si no sélo algunos modelos, sino todos los modelos climaticos resultaran ser inco-
rrectos? Ante preguntas de este tipo con un claro fundamento légico, la climatologia ofi-
cial ha cometido un error fundamental, tratando de soslayar o simplemente ignorando
criticas similares, en vez de intentar comunicar desde un principio los fundamentos fi-
sicos sdlidos en los que se basan las predicciones de calentamiento - desde hace ya mas
de cien afos- pero al mismo tiempo informando claramente a la sociedad del amplio
rango de incertidumbre que acompafa a las proyecciones climadticas.

La consecuencia, lamentable e inevitablemente, es que todo signo de desacuerdo en-
tre las simulaciones y las observaciones, que a los climat6logos no nos sorprenden y de
las que se discute ampliamente en todos los congresos de climatologia, tienen el riesgo
de ser interpretadas por la opinién publica como una prueba fehaciente de la invalidez
de las proyecciones climdticas en todo su conjunto. De esta forma, los mismos climatélo-
gos que se esfuerzan en tener un papel en el debate politico sobre cambio climdtico ofre-
cen, sin quererlo, la mejor municién que sus adversarios podrian desear.




