;Hay o no transferencias de
meteorologia pendientes a la
Comunidad Autonoma Vasca?
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n los tltimos afos el Gobierno de la Comunidad Au-

ténoma del Pais Vasco / Euskadi (abreviadamente

CAV o CAE) ha reclamado a menudo al Gobierno

central y ha recordado también en sus intervencio-

nes parlamentarias las “competencias pendientes”
de transferir a la CAV. El debate parece haberse acelerado este
ano y la comisién mixta de transferencias esta tratando el tema.
Es el propio Gobierno de la CAV quien se ha encargado de sefia-
lar cudles son a su juicio esas competencias que, segtn dice, es-
tdn pendientes por haber sido recogidas en el Estatuto de la CAV
hace maés de 40 afios. Como ha declarado en sus escritos se trata
de “completar el Estatuto”.

El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco fue aprobado como
Ley Orgdnica en 1979 tras ser sometido a referéndum vy ratifi-
cado por el Congreso y el Senado. Su Articulo 10, apartado 32,
estipula que la “La Comunidad Autonoma del Pais Vasco tiene
competencia exclusiva en “Ferrocarriles, transportes terrestres,
maritimos, fluviales y por cable, puertos, helipuertos, aeropuer-
tos y Servicio Meteorologico del Pais Vasco, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 149.1.20 de la Constitucion.” Dicho arti-
culo de la Constitucién, prescribe que el Estado tiene compe-
tencia exclusiva sobre “Marina mercante y abanderamiento de
buques; iluminacion de costas y sefiales maritimas; puertos de
interés general; aeropuertos de interés general; control del espacio
aereo, trdnsito y transporte aéreo, servicio meteoroldgico y matri-
culacion de aeronaves”. Los dos textos citados de ambas legisla-
ciones nunca han sido modificados.

En el afio 2003 el Gobierno de la CAV aprobé el Decreto
311/2003 por el que se cred la Agencia Vasca de Meteorologia
(Euskalmet). Actualmente se halla adscrita a la Direccién de Aten-
ciéon de Emergencias y Meteorologia del Departamento de Segu-
ridad de la CAV. La competencia que prescribia el Estatuto era el
Servicio Meteorolégico del Pais Vasco. Las maytsculas denotan
que el tal Servicio debe ser una institucién concreta y por tan-
to cabe pensar, muy razonablemente, que la competencia exclu-
siva comenzé a ejercerse por el Gobierno Vasco con la creacién
de Euskalmet en 2003, es decir, que la competencia del Estatuto
fue totalmente asumida hace ya 17 afios. Sin embargo, el Gobier-
no de la CAV esta ahora reclamando otras transferencias “pen-
dientes” con el titulo general de “Meteorologia”. ;Qué es lo que
nos hemos perdido?

Elinforme “Zubia” y el informe de 2017

En 1993, es decir, bastante antes de crearse la Agencia Vas-
ca de Meteorologia, el Parlamento Vasco aprobé el denominado
“Informe Zubia” sobre transferencias pendientes y en 1995 un
“Informe de Prioridades”. En 2017 el Gobierno vasco publicé un
nuevo informe titulado “Actualizacion de las transferencias pen-
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dientes a la Comunidad Autonoma del Pats Vasco” que se remitid
al Parlamento Vasco por Josu Ihaki Erkoreka Gervasio, entonces
Consejero de Gobernanza Publica y Autogobierno y Secretario
del Gobierno Vasco, y ahora su principal negociador en la Comi-
sién Mixta de Transferencias.

El informe de 2017 estd facilmente accesible en Internet. En
su pagina 17, penultimo pdrrafo, se explica que “se presenta el lis-
tado actualizado de las transferencias pendientes, agrupado en 11
dreas, y cuya numeracion, logicamente, ya no se corresponde con
la establecida en el informe Zubia”. En el Area 10 sobre SEGURI-
DAD aparece la ficha 27 (pag. 129) titulada simplemente “Meteo-
rologia “, cuyo OBJETO es:

“Una vez ha sido ya creado el servicio de meteoroldgico (sic)
propio de la CAE, (EUSKALMET) se cumplio solo parcialmente la
ficha segiin redaccion del Informe Zubia (servicio de vigilancia y
prediccion meteoroldgica, ast como de investigacion y estadistica
de dicho campo dirigida a la informacion general y a los usuarios
mds especificos por razon de su insercion en procesos productivos
afectados por el clima).

Resta, sin embargo, el reconocimiento de EUSKALMET como
autoridad meteorologica en la CAE lo que implicaria el traspaso
de infraestructuras del Estado radicadas en la CAE, o en su defec-
to la valoracion financiera de las cargas que asume la Comunidad
Autonoma, dotdndose ambas administraciones de los oportunos
instrumentos de colaboracion para el ejercicio de sus respectivas
competencias.”

El segundo pdrrafo ofrece la clave que nos faltaba. No se tra-
ta de completar lo prescrito en el Estatuto de Autonomia, que ya
se ejecutd en 2003, sino de aplicar el contenido de un informe del
Gobierno Vasco redactado en 2017. La aspiracién a nuevas trans-
ferencias en materia de “Meteorologia” u otras cualquiera es per-
fectamente legitima, pero deberia distinguirse y reconocerse por
la Comisién que las negocia y para informacién de la opinién pu-
blica, que en este caso se trata de transferencias descritas por pri-
mera vez en un informe del Gobierno Vasco de 2017 y no de la
aplicacion del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco que es una
Ley Orgdnica aprobada por el Congreso y el Senado de Espafia
y que solo contempla la competencia sobre el Servicio Meteorolo-
gico del Pats Vasco.

La configuracién competencial y el
precedente de Cataluia

Elinforme de 2017, mds conocido como Informe Erkoreka, es
muy Util porque para cada competencia reclamada afiade sendos
apartados sobre legislacién aplicable y asociada y sobre jurispru-
dencia anterior. En el caso de la competencia “Meteorologia” in-
cluye extractos de varias sentencias juridicas que muestran to-
das ellas la dificultad legal y practica para que se transfieran a



la CAE infraestructuras meteoroldgicas del Estado. Sin embar-
go, se echa de menos la citacién del antecedente mds importan-
te y significativo:

El 14 de diciembre de 2004 el Congreso de los Diputados admi-
tié a trdmite la Proposicién de Ley Organica de transferencia de los
servicios meteoroldgicos situados en Catalufia que dependen del
Estado a la Comunidad Auténoma de Catalufa. Los organismos
catalanes habian hecho los deberes: La proposicién de ley obliga-
ria, en caso de ser aprobada, a la modificacién del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia que constituye una Ley Organica y por esta
razon la Proposicién se presentd también como Ley Organica. La
propuesta fue primeramente elevada al
Parlamento de Catalufia, debatida y mo-
dificada en ese parlamento autonémico y
después presentada al Congreso de los Di-
putados por el propio Parlamento de Ca-
talufia, no por el Gobierno de la Comuni-
dad. Gracias a la necesaria lentitud de tal
tramitacién hubo tiempo para consultas,
comparecencias y comentarios de exper-
tos técnicos en la materia y no solo me-
ras discusiones entre los representantes
politicos en los parlamentos autonémi-
co y estatal. El propio Instituto Nacional
de Meteorologia (INM, actualmente AE-
MET) presentd, como institucién princi-
palmente implicada, un informe detalla-
do sobre la “Viabilidad de transferencia
de facultades y competencias del Estado
a las Comunidades Auténomas en mate-
ria de servicio meteorolégico”.

Hay que recordar que los argumen-
tos en aquella Proposicion de Ley Orgé-
nica eran muy parecidos a los que men-
ciona el “Informe Erkoreka” de 2017. El
obstaculo principal para la transferencia
es la necesidad del Estado de disponer
en la CAE de su propia infraestructura
para ejercer la competencia del Articu-
lo 149.1.20 de la Constitucién a través
de sus propios medios, sin perjuicio de
que la CAE ejerza la competencia del Estatuto mediante los su-
yos. Para superar ese obstaculo el Informe Erkoreka propone (
pag 131) “un cambio en el modo de entender el ejercicio de esta
competencia por parte del Estado, de manera que, por una parte,
sea la Comunidad Autonoma quien preste los servicios meteorolo-
gicos y climdticos a través de las infraestructuras radicadas en la
CAE (en las que se integrarian mediante el oportuno traspaso las
que actualmente son de titularidad estatal)' y, por otra parte, ello
permita al Estado la configuracidn y la utilizacion de la informa-
cion que precise para el ejercicio de sus competencias.”

El informe sobre viabilidad del INM rebati6 ese mismo argu-
mento de la propuesta presentada hace 15 afios por el Parlamento
cataldn por razones cientificas, practicas, econdmicas y en base a
las necesidades para ejercer sus funciones de prestacion de servi-
cios en todo el territorio, el apoyo intransferible a la navegacién
aérea, la defensa y los compromisos internacionales del Estado
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en materia de Meteorologia. Asimismo, lo hicieron otros expertos
independientes. La proposicion de Ley Orgdnica no fue aprobada
en el Congreso. La reforma del Estatuto de Autonomia de Catalu-
fia, aprobada en 2006, mantuvo tnicamente la misma referencia
en el Estatuto anterior de que corresponde a la Generalitat el es-
tablecimiento de un servicio meteoroldgico propio, pero se obvié
cualquier referencia a transferencias de las infraestructuras y ac-
tuaciones meteoroldgicas del Estado en Catalufia.

Este antecedente deberia ser del maximo interés para que la
Comisién de Transferencias trate sobre la propuesta de nuevas
transferencias a la CAE en materia de meteorologia. En particu-
lar deberia “ponerse en valor”, segin la
frase de moda, que la propuesta en 2004
de la Comunidad Auténoma de Cataluiia
sobre la transferencia de infraestructuras
del Estado se presenté como una proposi-
cién de Ley Orgdanica por el Parlamento
de Catalufia, mientras que la propuesta
de la Comunidad de Euskadi se presen-
ta por su Gobierno y solamente en base
a un informe también suyo.

Recorrido de la propuesta
de nuevas transferencias en
“Meteorologia”

Aunque el tema se estd llevando con
mucha discrecidn, hay signos suficientes
de que la Administracién estatal, siem-
pre sensible a las solicitudes de nuevas
transferencias por las Comunidades Au-
ténomas, estd por lo menos consideran-
do la sugerencia del Gobierno Vasco de
“un cambio en el modo de entender el
ejercicio de su competencia por parte del
Estado”. Ese cambio consistiria a gran-
des rasgos en que el estado cediera par-
cialmente la competencia exclusiva que
le atribuye la Constitucién en servicio
meteoroldgico (con mindsculas), que es
asegurar un servicio meteorolégico fi-
nanciado con el presupuesto estatal para el ptblico en general y
para una larga serie de usuarios especializados en toda Espafa
tal como se lleva realizando desde el siglo XIX. La transformacién
del “modo de entenderlo”, que se antoja complicadisima, se justi-
ficaria en base a una pretendida coordinacién de AEMET con el
Servicio Meteorolégico de la CAE.

Esa posibilidad mereceria un estudio muy detallado desde
perspectivas cientificas, técnicas, econdémicas y, sobre todo, de
eficacia para los ciudadanos de toda Espafia que no es objeto de
este articulo. Es evidente que existen otras opciones, incluidas la
de mantener la situacién actual o la de integrar los tres Servicios
autonémicos existentes en las estructuras del Estado. Simplemen-
te queremos subrayar la necesidad de que cualquier opcion sea
objeto de ese estudio completo y que el estudio sea independien-
te de objetivos politicos cualesquiera. No es mucho pedir. Es lo
que se hace en todos los paises serios.

! Siempre llaman la atencién las consideraciones meteorolégicas tan simplistas en textos redactados por quienes no conocen la materia, pero no queremos alargar
este articulo con ese matiz. Basta decir que la informacién bdsica que necesita cualquier operador meteorolégico competente trasciende mucho mds alla del territorio
de la Comunidad Vasca y se extiende a toda la Tierra. En un dmbito mds reducido seria mucho mads interesante para Euskalmet disponer de los datos de observacién
de AEMET en los territorios limitrofes con la mejor resolucion espacial y temporal que aduefiarse de las infraestructuras de AEMET en la Comunidad.
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