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Opinion

¢PENSAMOS O CREEMOS EN LA CIENCIA?

José Prieto Darmstadt, Alemania

Agradezco la incursién de Eduardo Zorita en la sociologia
del cambio climatico (niimero de octubre 2017 de Tiempo
y Clima). Primero porque indaga en la fe humana en ese
cambio y muestra resultados sobre adhesiones y escepti-
cismos, que son elementos irracionales del comportamien-
to. Comienza el autor subrayando que la humanidad in-
fluye en el clima. Como cualquier ser vivo o inorganico,
cabe anadir. El problema es que no sabemos en qué medi-
da. Entre aceptar una parte por millén de responsabilidad
de las subidas de temperatura medidas y aceptar el 100%
hay hueco para situar casi todas las opiniones ciudada-
nas. En la base de la resistencia de la sociedad a las me-
didas de mitigacién del cambio estd la falta de certidum-
bre sobre cudnto molesta el humano a la naturaleza. Si es
una influencia minima, no apoyaremos medidas costosas
de adaptacion. Si es el 99% nos inclinaremos concesivos
ante ellas. (O quizd atin nos resistiremos, segin nuestra
circunstancia. Un escandinavo podria dar la bienvenida
a unos grados mas para moderar su riguroso clima.) Jus-
to es reconocer que la ciencia no es concluyente, y no sor-

Gustave le Bon, José Ortega y Sigmund Freud, ensayistas de
peso y masa. La masa entra en la diana de la ciencia hacia 1800,
de resultas de la Revolucién francesa, y no tiene atin intencién
de salir. Idealista y heroica, pero también violenta y acritica, su
psicologia fasciné a estos tres autores por su conexién con el
individuo, el inconsciente y el hipnotismo

prende su reducida influencia en politica.

Contra los escépticos guarda Eduardo la baza fuerte del
consenso cientifico, al parecer ya otorgado de forma vita-
licia al cambio climético antropogénico. Consenso viene
de consentir, de sentir lo mismo, de condescender y com-
partir creencias. No es un grado de excelencia que se otor-
ga a algunas afirmaciones y a otras no. Y no hay defini-
cién cientifica de consenso. Al contrario, consentimos o
consensuamos para dar fuerza por via subjetiva o por in-
dulgencia a lo que no acaba de convencer por légica o in-
tuicién racional. Consenso cientifico es una contradiccién
entre sus dos términos. Mejor entonces no embarrar el va-
lioso trabajo de esclarecimiento de nuestros sabios con ar-
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gumentos al estilo “pero si todo el mundo estd de acuerdo
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menos ti”. No creer a los cientificos puede tener raiz en la
politica, pero no debe tomarse como afrenta a la ciencia,
que huye de afirmaciones taxativas y exactas al 100 % de
confianza. Cualquier escéptico tiene su punto porcentual
de razén. La ciencia debe encontrar claves para entender
y sacar provecho del entorno, debe explotar el ingenio, de-
jando a otros la decisién sobre su utilizacién mas o menos
extendida. La autoridad social y politica del saber, men-
cionadas en el articulo de Zorita, no deberia preocupar en
el gremio cientifico, aunque ese gremio tenga que expli-
car sus hallazgos y comunicar con la sociedad, en corres-
pondencia al apoyo publico que recibe.

En abril 2017 hubo en muchas ciudades occidentales una
manifestacion a favor de la ciencia y la investigacién como
herramientas ajenas a ideologias, ante los intentos de dis-
torsion de los hechos por el nuevo gobierno en EE. UU.. Bien
veo la expresion de tal grito, pero me incomodé que algu-
nos participantes identificaran ciencia con verdad y hasta
se proclamaran portaestandartes de la razén. Me parecid
de soberbios, que en lugar de destapar la deshonestidad
de los otros, se presentaban investidos con la verdad su-
prema. Reclamar que se estd en lo cierto es infantil. Aun-
que nos acojamos a que solo los nifios (y los locos) digan
la verdad, alternativamente podemos escuchar a Goethe
en que soélo lo fructifero es verdadero. Y el trabajo cien-
tifico hay que admitir que no siempre es tan fructifero y
concluyente como se espera de él: Por ejemplo, lo que hoy
recomiendan expertos en dietética, si es que puede haber
acuerdo entre ellos, no se parece en nada a lo aceptado ve-
neradamente hace 30 afios sobre alimentacién saludable.
La forma de actuar frente a enfermedades bien conocidas
se llena de contradicciones en una década. Las previsiones
econdmicas, las socioldgicas, hasta las astrondmicas, me-
teoroldgicas y climdticas, estdn siempre lejos de la certe-
za. En febrero de 2013 un enorme meteorito cayé por sor-
presa en Tscheljabinsk, Rusia, cuando los telescopios del
mundo se orientaban al otro lado de la Tierra, hacia otro
meteorito mds pequeio que pasé a 20 distancias lunares.
Creemos ciegamente en la tltima versiéon de los conoci-
mientos, olvidando que todas las versiones previas conte-
nian numerosos errores, aunque se presentaran en su dia
como definitivas e indudables. Ahora es evidente para mu-
chos el rapido calentamiento de la atmdsfera, pero no sa-
bemos si es la primera vez que ocurre tan raudo en la his-
toria geoldgica, y por tanto seguimos ignorando si son los
humanos sus causantes principales.

Stephen Hawking, una eminencia en su campo de estu-
dio, proporciona un ejemplo paradédjico de los caprichos
de nuestra flacamente asentada fe en la ciencia: Mientras
creemos sin pestafiear sus asertos astronémicos, aunque



no los entendamos, sonreimos bondadosamente hacia el
médico que, con los mejores instrumentos diagndsticos de
su época no le dio mas de dos afios de esperanza de vida
por su enfermedad, hace medio siglo. Y seguimos sin enten-
der por qué se equivocd. Hablando de terapias, no vendria
mal hacer un estudio sobre el efecto, beneficioso o nocivo,
de la ciencia en la sociedad. ;Estariamos peor o mejor sin
ciencia? ;Lo sabemos? ;Esta demostrado. o es un consenso?
Ortega y Gasset, autor de ‘La rebelién de las masas’, escri-
bié que no es tanto la ciencia como la creencia en ella la
que nos ha cambiado la vida. Las evidencias no resultan
de una lucha sintetizadora entre ideas, por las que cada
cual toma partido, como en el ejemplo de Zorita sobre el
gol. Lo evidente surge mads bien del forcejeo entre ideas y
creencias. Creencias son
certezas que hemos re-
cibido de forma acriti-
ca y pasiva del entorno.
Son nuestra cultura. Las
ideas, por oposicién, son
los resultados de nues-
tro aprendizaje critico,
sobre todo en los cam-
pos mds sorprendentes
y novedosos de activi-
dad. Para cualquier cul-
tura, un cambio rdpido
del clima queda descar-
tado por principio, pues
la cultura es una espe-
cie de media movil que
recoge el saber de mu-
chos siglos anteriores,
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ciente, pero hay que recordar que los doctores han estado
equivocados... toda la historia. Salvo quiza en el momen-
to actual. ;Hemos llegado al momento histérico en que la
ciencia, por fin, ha alcanzado la verdad?

Defiendo el acuerdo de Parfs por el clima, estos dias en ries-
go de ver paralizada su aplicacidn, y estoy a favor de llevar
una vida mds acorde con el respeto a la naturaleza, pro-
curando resguardarla de cambios drdsticos, mds que nada
por creencia en que los cambios stibitos pueden obrar ca-
taclismos. Si no actuamos con contencioén “pronto serd tar-
de”. La actual Casa Blanca es alérgica a los cientificos, ha
suspendido su tradicional feria de la ciencia, y ya no ofre-
ce una recepcion a los numerosos premios Nobel de EE.
UU., por su parte aliviados de tan incémoda visita. Pero
no veo bien que caiga-
mos en una confianza
absoluta y entregada a
los postulados actuales
del cambio climadtico,
adun no confirmados, o
exijamos su aceptacién
universal. Esa seria una
estrategia perdedora, de
“losers”, como entonaria
Trump.

Finalmente, el escep-
ticismo es motor de la
ciencia, y no rémora. Ta-
rea del estudioso es po-
ner en duda los asertos
en que se basa su traba-
jo. En el juego de resis-
tencia de lo establecido
0 concesidn a la critica

que no han visto hasta
el presente tal cambio.
Sélo como novedad pue-
de aceptarse esa posibi-
lidad, y para eso hay que
pasar por filtros criticos.
Por eso la ciencia nunca alcanza aceptacion rapida en sus
descubrimientos. Nos cuesta quitar valor a nuestra cultu-
ra por ventajas de lo novedoso que estdn atin por demos-
trar. No queremos arriesgar nuestro delicado equilibrio de
certezas dando gran peso a la ciencia. Ante lo cientifico
habrd siempre incredulidad, y esa es la condicién con la
que tienen que contar sus creadores, mientras se olvidan
de exigir fe para sus postulados.

Una compaifera de trabajo se indignaba conmigo en oca-
sion reciente. Cémo podia yo poner en duda las opiniones
de los cientificos. {Si son doctores!, argumentaba. Cierta-
mente son opiniones mds valiosas que la mia, modesto pa-

CIENCIA Y CARIDAD (perddn a Picasso)

- iPor caridad, dejen ya que me muera!

- Calma, sefiora, confie usted en la ciencia, que la salvard, y témese el
twitter calentito que le ofrece la hermana.

serd donde se genere un
conocimiento mds ro-
busto. Si hay increduli-
dad sobre las afirmacio-
nes cientificas, nuevos
experimentos y observaciones deberdn aportar argumen-
tos para su aceptacién. Cualquier observacién, por eviden-
te e indudable que parezca, tendrd un margen de error. El
error es la envoltura de fendmenos desconocidos hasta la
fecha y que aguardan mds esfuerzo de elucidacién. Pero por
mads que el progreso se abra camino, en cualquier tiempo
y lugar, el conocimiento estard impregnado de fe, de incer-
tidumbre, de intervalos de confianza, de error y de sensa-
cién de fracaso. No debe importarnos. Porque también en
ciencia ganamos aunque nos equivoquemos. Segin apos-
tillan los agentes de bolsa, “siempre que nos equivoque-
mos menos que la mayoria”.



